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胎する矛盾を別扶す ることを土台 として,現代資本主義の歴史性を明 らかにし
ようとする由氏の所説の批判的検討を手がか りとしなが ら,現代資本主義の生
産力構造の本質をいかなるもの として理論的に把握するか とい うこと,そ して
現代資本主義がそれにふさわ しい新 しい生産力構造を創LUす ることは,それ 自
体は資本主義体制を延命 させ る物的基盤 となるとともに,そのことが道に資本
主義体制に新たな矛盾を持ち込み,資本主義体制の崩壊を加速させる要因 とも
なるのであるが,その矛盾を生産力構造その もののなかか らいかに摘出 ･分析
す るかについて若干の考察を加えることである8)o







⑧ 戦後資未主義世界再編の基本的性格 (産前), 口経済志林｣第43巻第2号,昭和50年7月.










3) 本稿は,具体的実証的分･析 言及を省き,方法論に限定した- それも紙好の制約から素描的
たらざるをえない- 試論である｡また,現代資本主義の生産力構造とはいえ,分析は戦後アメ
リカにおいて形成され7こ生産力構造とその世界的展開- それも米 ･欧関係- に限定されてい
る｡なお,本稿の問題意識をやや別の角度から検討し,一定の論証をおこなった拙稀,現代資本
主義の理論と構造.真木実彦他爾 ｢講座 ･資本論の研究｣第5巻 ｢雫本論の発展｣昭和55年,育
木書店,を参照されたい｡





















軍需関連部門 IB との2範晴-細分｣((99ページ) し,IBはその労働力編制
(高い比率の科学技術要員)においても,研究開発投資 (物的設備への投資を
凌窺するはどの尤大な額,その大部分が国家資金) においても,IA とは段階
的 .範噂的岸異を含む高度科学産業の体系を構成 してお り, しかも IB は IA
とは技術面でも市場面でも相互に別系統であることを検証する｡ この ′IB は
｢『経済法則』的というよりはむしろ 『政治的-軍事的必要』 の原理によって




て,自己の体制内部に包摂する｣ (①28ページ)Oか くして ｢IBの形成は,国








IB体系を ｢『冷戦』帝国幸義の KeylndustrleS,アメリカ 『超国家』 Ge-
waltの物的基盤｣(①20ページ) とする両氏の所説について,次の二点を確認
しておきたい｡







第二に,IB 生成の促迫要因として ｢冷戦｣ と ｢科学-技術革命｣ という階
級闘争と生産力の新段階移行が指摘されているが,まず ｢冷戦｣ という概念に
ついて,氏はそれをグp--1ルな階級対抗といいなが ら,その対 抗 は ｢米 ソ
(中)を軸とするそれ ぞれ一元的に編成された世界戦略体系-の総括｣ ((力8
ペ-LJ) という ｢米ソ (中)対抗｣に集約されるものとみなしていることであ
る4)｡ 次に. ｢科学革命｣あるいは ｢科学-技術革命｣ という概念- 氏はそ

































別 されているのであ り.それは再生産構造を規定する経済的な二部門区分 とは
直接関係はないということである8)0
中村氏の,現代技術革命と新 い ､生産力段階の本質はオー トメーションとい
う機械をこえた新 しい労働手段の登場においてとらえられるべきであ り, また
産業分解 も,重化学=業 ･軽工業 とい うその原材料や生産物の特徴か らの区分
や第 Ⅰ部門 ･第Ⅱ部門という再生産における関わ りの相違による区分ではな く,
労働手段の技術的性格か らの区分によるのが正 しいとい う主張 も,首尾一貫 し
てお り,基凍的に首肯できるものであるOただ し,同じく現代技術革命 (ある
いは科学革命,科学-技術革命) といい,新 しい生産力段階 とはいっても,両
者には二重の視角の相違があるO第一に,中村氏が巨視的に,技術 ･生産力の




相違.すなわち中村氏が ｢なにがっ くられ るかではなく, どのようにして, ど






























に示す ものは労働手段であるO ｢労働手段は, 人間の労働力 の 発 達 の 測 度

















































































ちろんであるが, 自動制御技術の登場 ･発展がなければとうてい成 り立ちえな
いものである｡またオートメーションは,自動制御技術が直接的生産過雀に取











に確認 しておかなければならない｡フ】- トメーンコソが大工業に代わる新 しい































17) オーり -シ三/と生産様式の関係についての原理的考察は.拙租 技術発展の諸段p乱 前
18) 7ルクス ｢資本論｣第1訊 前掲,20ぺ-ク｡
現代資本主義の生産力構造 (117) 117
























19) 甫氏はIBをIA とは段階的 範噂的に区別される新しい生産力体系としてその内容と性格
を詳細に明らかにしているが,IBが生産力発展の法則上どのような位置にあるかについては必
ずしも明確ではない【































たらしめる｣ (④60べ-ジ)o Lかしそれは,IMF と NATO に象徴される












いまや ｢軍事的-世界的統体 としての自らの維持-再生産の必要 と他方それを
支える経済循環のアメリカ-一国的な枠組み とのあいだの対抗｣(④170ペー









題であるoそれは,IB体系の形成が ｢7メリカにおいてのみ, 但しそれ も施
大な軍事基幹部門の創出としてこの不生産的部面-の最先端 ･中核的な経済資
力の棒限的に傾斜的な投入,集中的な浪費をつ うじてのみ, したがってま77-
120 (120) #127% #1%
般-経済額域の停滞 と犠牲においてのみ,可能であったという関係｣ (④63ペ
-ジ)に起因しているのであるO












IB 体系は国家市場に依存するから, その推持 ･拡大を国家が保障すればす
るはと,それはインフレ的蓄積とならざるをえない｡ しかも南氏の論理からす
れば,IB の強行展開は ｢冷戦｣がアメリカに課した ｢至上命令｣ なのであち
から,在来分野における犠牲 と競争力の低下, ドル危輝 とイソ71,-yヨソに
矛盾の発現をみるのは必然であろうo









ていることである｡氏は IB基調の対欧展開の時期区分を,第 1階梯 (前提-
枠組み,1947-57),第2階梯 (旋回-基軸創出,1958-64),第 3階梯 (定型
-解藻化 1965-69- ) としているが,氏は第 3階梯における IB体系それ
自体の危枚転化の指標の一つとして,｢『民需転換』のカ1)カチュ7の続出｣(㊨
76ページ)を挙げる.逆にいえは,両氏は l民需転換｣を rカリカチュ7｣ と
してしか位置づけてはいないのであるo
IB体系のアメリカの圧倒的優位の強調と IB の新鋭軍事産業 としての性格
の固定的把握とは,南氏の戦後観識の簡捷をなす ｢冷戦｣把握を根底において
結びついているように思われる｡すでに述べたように,南氏は ｢冷戦｣を米 ･
ソ (中)対抗に集約されるグローバルな階級闘争として把捉 し,栄 .ソ核軍事
対抗の強EFを戦後展開を貴 く基本線と認識 しているO米 ･ソ ｢冷戦｣の強圧が,
戦後資本主義世界再編の基本線を形成 しただけでなく,今日まで貫 く戦後 ｢段
階｣を規定し続けている(- ｢冷戦｣帝国主義段階) とする限り,IB の軍事
的新体 としての性格 も.IB体系の資本主義世界におけるアメ1)カの独占的 地
位 も,戦後展開の中でも本質的に不変のままに維持され,あるいはいっそう強
化されてい く過程 として理解されるのは,いわば当然である2⊥)O













122 (122) 第 127巻 第 1号
立ち至 ったことを示 している｡｢冷戦｣とは,第一義的にはこのような歴史的諸
条件の中で生起 されて くる民族闘争やさまざまな階級闘争をすべてソ逮(中国)
の膨脹政策 としてとらえ直 し 資本主義各国を ｢統合｣ して反 ソ (中)戦線を
構築 して対決するという,全般的危機第二段階に対応してとられたアメリカの
戦略なのであるOそ してその戦略遂行の物質的基盤 として,大戦中に形成され
た新鋭軍事技術 ･産業が再編成化 され,両氏のいう IB体系が強力に構築 され
るとともに,一つ0)体制 (-冷戦体制) として形成されていったのである22)O
しか しながら,戦後資本主義の本性から噴山するさまざまな矛盾を米 ソ間の








核抑止戦略を基調としなが らも,具体的には ソ連封 じ込め戦略,大量報復戦略
か ら柔軟反応戦略へ,さらに70年代の選択的柔軟戦略- と移行 して い った の





























諸国- ここでは当面西 ヨーロッパ諸国を念頭においている- とでは差があ
るということ,すなわち冷戦がアメリカをとらえたはとには西ヨーロッパ諸国
は冷戦の規定性を受けていないことから生 じる矛盾 も見落すことはできないC.




















ての先端産業 ･IB体系についても, 南氏のように軍事的統体 という本質的把
捉- 固定的性格把捉- をもって十全 とすることはできないであろうo戦後































































力を頚制することを通 じて民需的展開に足伽をはめた り (核不拡散政策をU実
とした再処理=場建設や高速増殖炉開発へのFE力等)することによって民需生
産におけるアメリカの優位を維持する努力を強めている｡ しかしそうした政策
は当面一定の成果をおさめえたとしても,それがアメリカの恒久的な優位を保
障するとは必ずしも限 らないし,また7メリカとヨーロッパ .日木との矛盾を
いっそう深める要田ともなりかねないのである27)a
2/) アメリカの民需先端産業は多国籍化し,また章魚出産業としての性格も強めている｡そのことが,
アメリカ資本による先端分野の支配を卸ヒし,ヨIFZyパ 日本p先端分野の展開を制約して/
:現代資凍主義の生産力構造 (127) 127
以上のように.アメリカの戦後生産力構造を特徴づける先端産業の展開が,
軍事先端産業の圧倒的優位を保障しながらも,それが一般産業の犠牲 という代
償を払っただけでなく.その犠牲が民需先端産業における優位をも相対的に低
下させつつある徴候が具体的にでてきたこと,こうした事態をアメリカの戦後
生産力構造それ自体のなかに旺脂する矛盾の現象として把握 し,位置づけなけ
ればならない｡ ドル危機やインフレーショ./･スタグフレーションも,またそ
れ らの根底にあるいわゆる資本主義諸国間の発展の不均等性の問題 も,こうし
た生産力構造の矛盾の十分な分析に基礎づけられてはじめて,十全な意味が獲
得されるのではないだろうか｡
(198n･ln･25稿)
＼いることはいうまでもないが,しかしそれは,他方ではヨーE,ッパ 日本の梼塵的な先端技術
っていることに留意しなければならない｡
